PRO ~ADVOKATER

J.nr. 3621-003
Sekreteer: Gitte Pedersen

NOTAT

I sagen

Grundejerforeningen 1DO Bastrup
- herefter "Grundejerforeningen”

mod

Martin og Camilla Holsge
Jan Louis og Susanne Smith

Hans Jergen og Karin Messerschmidt

Johnny og Bettina Nilsson
- herefter "Grundejerne”

Vedrgrende ejendommene beliggende Dannevang 349 - 355, Fredensborg.
Pa given foranledning skal jeg redeggre for sagen:

1. Baggrund

Sagen blev indledt ved en henvendelse fra Grundejerforeningen dateret den 18. september
2018, hvor Grundejerforeningen meddelte, at Grundejerforeningen havde foranlediget opmaling
af Grundejernes parceller.

Dette selvom der efter min opfattelse p& ingen made havde veeret anledning til en sddan opma-
ling.

Reelt har de faktiske forhold omkring ejendommene veeret pd samme made i over 20 ar, det vil
sige siden etablering af bebyggelsen.

Baggrunden for malingen er uklar og angives ikke i skrivelsen af 18. september 2018.
Jeg kan til orientering oplyse, at jeg pa den baggrund ringede til formanden for Grundejerfor-

eningen og spurgte ti! baggrunden for opmalingen. Han oplyste blot, at han mente, at Grund-
ejernes hegn stod pa et areal tilhgrende Grundejerforeningen. E


Peter
Baggrunden: Forslag fra 347 rejste tvivl om ejendommene 347-355 holdt sig indenfor egen matrikkel.
https://1do.dk/wp-content/uploads/2018/09/Ref.-ekstra-general-26-6-2018-slut.pdf

Peter
Advokaten have modtaget kort og udmaaling fra landmaaleren. Derfor kontakted han mig for at faa en forklaring på kortet.
Desuden fik han baggrunden for hvorfor opmaalingen var blevet lavet.
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/10/17615-01opm-20180831.pdf



[i] ]

Henset til at hegnet har stdet dér, siden bebyggelsen blev etableret, var det for mig uforsteligt,
at Grundejerforeningen nu gnskede at sendre de faktiske forhold. i

Under alle omstandigheder meddelte Grundejerforeningen, at hegnet efter Grundejerforenin-
gens opfattelse skulle flyttes.

Formanden oplyste, at der skulle etableres en ny vej, og at hegnet pd den baggrund skulle
flyttes.

Umiddelbart en argumentation, som ikke rigtigt gav mening henset til de faktiske forhold.

Grundejerforeningen fastholdt dog sit synspunkt og meddelte, at hegnet ville blive flyttet i for-
bindelse med, at vejen skulle renoveres.

Synspunktet blev fastholdt, bade gennem 2018 og 2019.

Det gav ikke Grundejerne anden mulighed end at indkalde til skelforretning med henblik pa at
fa fastlagt skellet.

Det er ubekendt, om Grundejerforeningens bestyrelse har forelagt spgrgsmalet for generalfor-

samlingen, hvilket efter min opfattelse er en betingelse for, at Grundejerforeningen har mandat
til at fgre sddanne sager mod enkelte ejere.

2. Skelforretning

Under alle omstandigheder matte Grundejerne indkalde til en skelforretning.
Skelforretningen blev afgjort ved vedheaftede afgerelse (bilag 1). E

Som det fremgé&r heraf, er der ingen tvivl om, at der er vundet haevd p& det areal, som evt. gik
ud over det matrikuleere skel.

Hele forudsaetningen for drgftelsen har netop veeret, at de enkelte Grundejere pa ingen made
har eendret i beliggenheden af det faktiske skel.

Skelforretningen var saledes ngdvendig for at fastsld beliggenheden af de enkelte Grundejeres
matrikler.

Afggrelsen er ikke indbragt for domstolene.

3. Hegnssynet

Pa den baggrund blev Hegnssynet anmodet om at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Hegnssynet kom til den afggrelse (bilag 2), at omkostningerne ved skelforretningen skal baeres
af Grundejerforeningen, da Grundejerforeningen ma anses for at vaere den tabende part og veere
arsag til tvisten.

Da afgerelsen ikke er indbragt for domstolene, ma det nu konstateres, at skellet mellem den
enkelte Grundejer og Grundejerforeningens areal gar udenfor de hegn, herunder levende hegn,
som de enkelte Grundejere har ud mod Grundejerforeningens areal.

Side 2


Peter
På luftfoto fra 1986 ses de foerste spaede anlaeg af haek.

https://1do.dk/wp-content/gallery/luftfoto/AEK86-8617A_0921986.jpg 

Peter
Vejprojektet var i sin opstart og det skulle rette op paa forholdende mange steder i 1DO.
Paa denne vej har der vaeret henvendelser om de ulovlige parkeret biler. Som var et problem fordi vejen mangler bredde.
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/09/forslag-til-udskiftning-af-chikaner.pdf

Peter
Jeg meddelt advokaten at hans klienter var forpligtet til at rydde omraadet og at de derfor have faeet en lang frist.

Den lange frist blev givet for at ejerne skulle have tid til at saette en ny haek/hegn.

Peter
Flere gange har jeg forklaret forholdet for advokaten. At alm ret for hegnsloven ikke gaelder på vejudlaeg

Bl.a.
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/10/Vedr-advokat-brev-v2.pdf 

Peter
Grundejerforeningen har ikke foort nogle sag.

Grundejerforeningen har bedt ejerne om at overholde bestemmelserne i Privatsvejsloven §36
https://danskelove.dk/privatvejsloven/36
GF har i 2018 taget klar afstand fra denne form for inddragelse af faelles ejendom. 
I 2019 var det ogsaa oppe at vende.


Peter
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/10/200624-Skelforretningserklaering_med-bilag-sort.pdf

Peter
Advokaten er af grundejerforeningen og vores advokat informeret at det ikke var et spoorgsmaal om haevd. Men om vejudlaeg.

Peter
Parterne blev orienteret om, at vejudlaegslinjen alene ville kunne flyttes efter reglerne i
Bekendtgoorelse om matrikulaere arbejder § 8, men at det forudsatte underskrift fra baade
grundejerforeningen og ejerne eller, alternativt, paa baggrund af domstolsafgoorelse.




Peter
Hegnsyn
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/10/Hegnsynsprotokol-Dannevang-sort.pdf

Det fremgaer ingen steder at grundejerforeningen er aarsag til tvisten.

Peter
Der er sat en ny ejendomsskat grænse. 
Afgoorelsen er lavet den 28 september og har ankedato til 26 oktober (4uger). Saa det er ikke rigtigt at fristen er udloobet.

Peter
PDF side 16, opgøre vej:
https://1do.dk/wp-content/uploads/2020/10/200624-Skelforretningserklaering_med-bilag-sort.pdf

Peter
Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes efter udloobet af fristen, naar ansoogning herom indgives senest 6 maaneder efter, at afgoorelsen er meddelt den paagaeldende.


Tilbage henstdr herefter spgrgsmalet om, hvorvidt der pa det areal, som nu er inddraget til de
enkelte Grundejeres matrikler, er vejareal.

En drgftelse, som efter min opfattelse burde vaere overfladig med tanke pa, at de faktiske forhold
ikke har veeret sendret i mere end 20 ar.

4. Vejareal

Grundejerforeningens formand hasvder, at en del af arealet - som nu er tillagt Grundejernes
matrikler - er udlagt som vej. E

Dette er p& ingen made dokumenteret eller forsggt dokumenteret under sagen.
Der er blot henvist til nogle dokumenter, som i gvrigt ikke er udmalt eller opmalt under sagen.

Det er derfor min opfattelse, at det er tvivisomt, hvorvidt der nu er areal udlagt til vej pa de
enkelte matrikler. E

Hvis dette mod forventning skulle veere tilfeeldet, vil vejen enten kunne nedlaegges
E 1) pa baggrund af accept fra Grundejerforeningen,
2) pé baggrund af en beslutning fra kommunen, eller

3) pa baggrund af en domstolsafggrelse.

E Det giver naturligvis ikke mening at fastholde vejudleegget, eftersom udlaegget ikke er belig-
gende p& Grundejerforeningens grund, og at faerdslen pd vejen pa ingen made er hindret.

Det virker saledes blot som om, at Grundejerforeningen “af princip” har snsket sagen provet.

Efter min opfattelse burde det vaere abenbart, at Grundejerforeningen burde acceptere nedlaeg-
gelse af vejen i det omfang, at vejen reelt ligger p& de enkelte Grundejeres matrikler.

Alt andet vil efter min opfattelse veere udtryk for en usaglig tilgang til spgrgsmalet.

5. Anbefaling

Jeg vil derfor anbefale, at der stilles forslag om, at generalforsamlingen i Grundejerforeningen
tiltreeder - eller paleegger Grundejerforeningen at tiltraede - at et evt. areal, som er udlagt til vej
pa matriklen tilhgrende de enkelte Grundejere, accepteres nedlagt uden videre.

Som det fremgar af omkostningsafggrelsen er der sledes ganske store omkostninger forbundet

med Grundejerforeningens forsgg pa handhaevelse af en ret, som efter min opfattelse ikke har
den store betydning for Grundejerforeningen.

Side 3


Peter
Da trafikforhold paa vejen er daarlige, indgaar de 4 omraader i planen for nye og bedre faerdselsforhold.

Hvilket det ogsaa var i stillevejs projektet fra 1985. Arkindsigt er bestilt i sagen.


Peter
Denne tegning er fremsendt til skelforretningen og indgik i skelforretningen.
Paa tegningen fremgaar vej bredden til 7 meter.
Denne tegning er tinglyst for omraadet og er grundlaget for det totale tinglyste vejudlaeg
Hvis advokaten ikke var vidende om at tegningen indgik i skelforretning er han forkert informeret. 


Peter
https://1do.dk/wp-content/uploads/2018/10/Tegninger_bebyggelse_klyngehusene_10.pdf

Peter
Dette gaelder kun hvis det er vej. Hvis holdningen er at det er det ikke giver dette ingen menig.
Desuden skal det ogsaa lige over Politiet som en del af processen. 

Peter
Det staar der i skelforretning det er.

Peter
Problemer paa vejen med ulovlig parkering giver trafikale problemer paa vejen. Derfor boor omraaderne stadig indgaa i planen

Peter
Grundejerforeningen qqnsker ikke flere sager. Kun at ejerne respectere dansk lovgivning for omraadet.

Peter
Der skal indkaldes til ny generalforsamling for at behandle sagen.

Peter
Paa skelforretning rejste landmaaleren spoorgsmaalet om betaling. Det fremfoorte at det tog ejerne sig af via forsikringen.


Derimod har det naturligvis betydning for den enkelte Grundejer, da disse jo netop har dispone-
ret i mere end 20 ar over arealet.

Kgbenhavn, den 15. oktober 2020

Advokat Jesper Rasmussen

PS: Bilag 1 og 2 kan rekvireres ved henvendelse til: Jan (tif: 28 18 73 34) eller Hans Jgrgen
(mail: hjmesser@gmail.com)
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